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holding
Mesto Dubnica nad Vahom
Bratislavska 434/9,
018 41 Dubnica nad Vahom
v list &islo/zo dfia: Nase cislo: Vybavuje/tif.
Vyst. = 10 152/2023 - Ko Ing. Vladimir Gallo / 0904 943 401

Spis: 760/2022; 866/2023

Vec:
Vyjadrenie k doplnenym podkiadom

Spolotnost ZVS holding, a.s., so sidlom 3tdrova 925/27, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 36 305 600,
zastupend Ing. Vladimirom Gallom, na zdklade plnej moci (dalej tieZ ako ,ZVS holding”), tymto

v lehote uréenej stavebnym tradom Mesta Dubnica nad Vahom v Oznameni o doplnenych podkladoch
v stavebnom konani, zo dna 09.05.2023 (dalej tieZ ako ,,0zndamenie”),

vydéva k doplnenym podkladom stavebnika Porsche Werkzeugbau s. r. o., so sidlom. Stirova 1,
018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 47 258 152 (dalej tie ako ,Stavebnik”), t.j. k odpovedi na vyjadrenie
tcastnika konania ZVS holding a.s. z 22.3.2023, zo dia 21.04.2023 (dalej tieZ ako ,,Odpoved”),

svoje vyjadrenie nasledovne (&islovanie v tomto vyjadreni nezodpoveda &islovaniu v Odpovedi, pozn.):

1. ZVS holding vo svojom vyjadreni Gcastnika konania ku stavbe, zo dia 22.03.2023 (dalej tieZ ako
«Vyjadrenie acastnika“) nikde nehovori otom, Ze Stavebnik ma disponovat ,osvedéenim na
podnikanie v energetike”. (Nota bene, takyto termin ani neexistuje, Zakon o energetike pracuje
s pojmom , povolenie” — vid' § 6 Zakona o energetike).

ZVS holding vo Vyjadreni U¢astnika uvddza, Ze Stavebnik md disponovat ,osvedéenim na vystavbu
energetického zariadenia”, ¢o je 2zakonna poZiadavka (vid' § 12 Zdkona o energetike).

Argumentdacia Stavebnika o Gidajnom tvrdeni ZVS holding, Ze je potrebné mat povolenie na
podnikanie v energetike, zamerand na vyvracanie tohto neexistujiceho tvrdenia, je preto
irelevantna.

2. Elektroenergetickym zariadenim v zmysle Zdkona o energetike je aj elektricka pripojka (vid & 39
Zakona o energetike, ktory pripojku definuje ako ,zariadenie nizkeho napatia, vysokého
napatia,...atd.”).

Navrhované zariadenie viak nie je elektrickou pripojkou, kedZe nejde o odbocenie ,elektrického
vedenia od distribu¢nej ststavy alebo prenosovej sustavy smerom k odberatelovi elektriny” ani o
sti¢ast distribuénej alebo prenosovej ststavy (vid'§ 39, ods. 2 Zékona o energetike), ale o paraleiné
vedenie, ktorym chce Stavebnik obist svoju povinnost pripojit sa k existujlcej distribu¢nej sustave,
prevadzkovanej prevadzkovatefom ZVS holding, vo vymedzenom tGzemi prevadzkovatefa.

Argumenty Stavebnika ohlfadom distriblcie elektrickej energie dalsim odberatefom su preto
irelevantné.
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Ak by navrhované zariadenie bolo elektrickou pripojkou (o nie je, vid bod 2. tohto vyjadrenia),
potom by bolo nutné odmietnut Ziadost o vydanie stavebného povolenia Stavebnika, kedZe,
v zmysle ustanovenia § 39, ods. 6 Zakona o energetike: , Elektrick( pripojku zriaduje prevadzkovatel
prenosovej ststavy alebo prevadzkovatel distribucnej sustavy alebo za podmienok nim urlenych aj
ind opravnena osoba.”

KedZe Stavebnik nie je, na rozdiel od ZVS holding, prevadzkovatelom distribuénej ani prenosovej
sistavy, ani nedisponuje povolenim (uréenim podmienok) zo strany ZVS holding ako
prevadzkovatela distribuénej sustavy, nebol by opriavneny Ziadat o stavebné povolenie na
zriadenie pripojky do existujucej distributnej siete (prevadzkovanej ZVS holding), a to ani
v pripade, Ze by iSlo o elektricku pripojku (o ktort navy3e ani nejde).

Zakon o energetike pracuje s ochrannym pasmom zariadeni sustavy, pricom $pecificky urcuje
ochranné pdsmo vonkajdich nadzemnych vedeni (vid' napr. § 43, ods. 2 Zakona o energetike),
ochranné pasmo vonkajsich podzemnych vedeni (napr. ods. 7 rovnakého paragrafu), ochranné
pasmo elektrickej stanice (napr. ods. 9 tamtieZ) a ochranné pasmo zariadeni na vyrobu elektriny
(ods. 13 tamtieZ).

Zmysel ochrannych pésiem vedeni nie je branit v pripojeni vedeni do inych zariadeni (napr. do
rozvadzacda, ako Usmevne naznaluje Stavebnik), ale v zaisteni bezpetnosti vedeni vo vztahu
k vykonavaniu préc v tomto ochrannom pasme, vysadzaniu porastov, uskladriovaniu horfavin alebo
vybusdnin, ukladaniu inych vedeni, a pod.

Namietanie nedodrZania ochranného pasma ZVS holding tak v postaveni uéastnika konania, ako
aj v postaveni dotknutého organu, smeruje prave k zaisteniu tohto zmyslu aucelu Zikona
o energetike vieobecne a ochranného pidsma podzemnych vedeni zvlast. V detailoch odkazujeme
na nade predchddzajlce vyjadrenia.

Zmiesavanie bezpeénosti pri praci, ktorych si¢astou méze byt tiez oznacovanie existujucich vedeni
v zmysle Stavebnikom spominanej STN, s nutnostou dodrZat ochranné pasma podzemnych vedeni
podla Zdkona o energetike, je prikladom neznalosti Stavebnika v oblasti zékladnych principov
pravnej interpretacie.

Nijakym argumentanym postupom totiZ nie je moZné prist k zaveru, Ze by odporacacia norma STN,
ktora mdze byt dostatoéna pre vykon prac a posudzovanie bezpeténosti tychto prac, mala mat
prednost pred ustanoveniami Zakona o energetike, ktory stanovuje ochranné pasma vedeni (nota
bene aj v ¢ase, ked' sa na vedeniach zZiadne prace nevykonavaji).

Akakofvek argumentdicia Stavebnika, ktora by sndd’ chcela naznaéit opak, je preto z principu
irelevantna.
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Zhrnutie:

Stavebnik vo svojej Odpovedi fabuluje bez opory vskutkovom a prdvnom stave, zamysla sa nad
neexistujicimi tvrdeniami ZVS holding a interpretuje prévne predpisy Uplne v rozpore so zdkladnou
logikou.

Vietky argumenty Stavebnika si irelevantné, navrhované zariadenie nie je elektrickou pripojkou, ako to
Stavebnik tvrdi, a aj v pripade, ak by bolo, by Stavebnikovi nesmelo byt vydané stavebné povolenie,
pretoZe nie je osobou opravnenou na zriadovanie elektrickych pripojok.

Neexistuje preto jedina skuto¢nost, ktora by svedcala v prospech Stavebnika. Z tohto dévodu trvame na
nadom stanovisku z Vyjadrenia u¢astnika, ako aj na naSom Zavaznom stanovisku dotknutého organu, zo
dfia 17.04.2023, a nestihlasime so zamerom Stavebnika.

Opitovne preto ziadame, aby bola Ziadost Stavebnika o vydanie stavebného povolenia zamietnutd.

V Dubnici nad Vahom, diia 13.06.2023
GDPR

...................................................

Ing. Vladimir Gallo
na zéklade plnej moci






